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HELGA

MASSIMIANO BUCCHI

he parlare di

scienza oggi
sia indispensabile per parlare di
noi stessi e per comprendere la
nostra societa, Helga Nowotny
lo dimostra bene nel suo nuovo
libro Genianudo. Ripensarel’uo-
mo nel XX1I secolo (Codice, pagg.
167, euro 15). Helga Nowotny,
sociologa e studiosa della scien-
za, e divenuta Presidente dello
European Research Council.
L’Erc e una delle istituzioni pit
importanti della ricerca euro-
pea, di sicuro quella pit1 ardita e
innovativa: finanzia progetti di
ricerca di frontiera presentati da
singoli, guardando solo allaqua-
lita e all'originalita. Nel 2013 as-
segnera 1,7 miliardi di euro.
Coautore del libro & Giuseppe
Testa,unodeibiologipitibrillan-
ti della sua generazione, capace
di profonde riflessioni critiche
sulle trasformazionieleimplica-
zioni del proprio settore.

Inquestigiorniricorrel’anni-
versario dell’annuncio sulla
mappatura del genoma umano
da parte di Bill Clinton e Tony
Blair. Citando uno studioso, os-
servate che “il genoma & diven-
tatol’equivalentelaico dell’ani-
ma”...

«Il libro nasce dal nostro stu-
porepercomeildiscorsopubbli-
cosiarimastoancoratoaun’idea
di determinismo genetico, all’i-
deacheilgenomaumano avreb-
be dato tuttelerisposte e le solu-

Guida un’importante istituzione scientifica europea
1L suo libro sul genoma sfata molti luoghi comuni
“Non tutto e scritto e determinato dalla natura
stamo not uomini che interveniamo e decidiamo”

zioni alle patologie. Ma gli scien-
ziati hanno compreso che non
era cosl semplice e oggi |'epige-
netica ci mostra come i geni e
I'ambiente continuino a intera-
gire in modi sorprendenti. L’al-
tropuntodipartenzadellibroeil
dinamismo crescente della ri-
cerca contemporanea. Non pos-
siamo perdere di vista 'immen-
sopotenzialechehannolescien-
ze della vita, ma non dobbiamo
neppure suscitare speranze che
nelbreve periodo potrebberoes-
sere deluse».

In che modo questi cambia-
menti riguardano tutti noi?

«Nelmodoin cuilasocietain-
terviene continuamente a spo-
stareil confine tranaturale earti-
ficiale. Prenda il caso del doping
nello sport. Aumentare i globuli
rossi allenandosi in alta quota e
consideratonaturale e quindile-
gittimo, ma ottenere lo stesso ef-
fetto con delle trasfusioni & proi-
bito. Ma che cosa avverra quan-
dopotremointerveniresulgeno-
ma di un atleta? Sempre piu do-
vremo fareiconti conun mondo
chee “fatto” danoi.Irisultatidel-
le scienze della vita e di altri set-
tori trasformano continuamen-
te questo mondo: siamonoiain-
tervenire, e cio puo avere effetti
positivi o negativi, masiamo noi,
noneéunanaturadataeimmuta-
bile e non possiamo limitarci a
dire “non toccate niente, ne ver-
ranno fuori solo conseguenze
negative”».

E in questo senso, secondo
voi, chela natura cessa di essere
un’autoritamoralecomeerain-
vecein passato?

«La cellula stessa e divenuta
unlaboratorio, e oggicapirelavi-
tasignificasempre di pit modifi-
carla. Noitendiamo aidealizzare

lanatura, avederne soloilati pilt
positivi o rassicuranti. Ma oggi
l'autoritamoralenonpuo chees-
sere innoi e nella societa. Ovvia-
mente questo & molto difficile da
ottenereinunasocietapluralista
come la nostra, in cui convivono
diverse visioni e valori».

C’¢unadomandacentralenel
libro, che sta sullo sfondo di dei
grandi dibattiti di questi anni,
ma chespesso cerchiamo di evi-
tare: che cosa significa essere
umani nel XXI secolo?

«Oggi abbiamo una nuova re-
sponsabilita perché dobbiamo
ridefinire noi stessi, come esseri
umani, nei termini di cio che ac-
cogliamoeintegriamotralenuo-
ve opportunita offerte dalla
scienza e dalla tecnologia. Fino a
che punto vogliamo spingerci,
ad esempio, nel desiderio di
espandere le nostre capacita, nel
cosiddetto human enhance-
ment, e dove ci portera questo
desiderio?».

E anche su questi temi che si
sviluppa la vostra critica alla
bioetica, o quantomeno a un
certo uso che é stato fatto della
bioetica.

«Siamo molto critici sul fatto
che la bioetica possa servire co-
mecomodaviadifugapernonaf-
frontare i problemi, delegandoli
a un comitato o riducendoli al
barrare una casella su un modu-
lo. Spesso le procedure attuali
nontengono contodellapeculia-
rita dei singoli casi. Siamo tutti
pitt 0o meno d’accordo sul fatto
che non sia accettabile scegliere
il sesso di un nascituro, masu al-
tre questioni avremmo bisogno
distrumenti piti flessibili e sensi-
bili rispetto ai tradizionali stru-
mentilegislativi, chesilimitanoa
permettere o proibire. Abbiamo
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bisogno di un approccio piu
pragmatico, pill “umano” se si
vuole, checipermettadiimpara-
re passo dopo passo come af-
frontare sfide sempre piu incal-
zanti e in continua evoluzione».

Pensachesiamo prontiarac-
coglierequestesfide? Olavostra
eun’aspettativaun po’ utopica?

«Ma non c’e altra scelta. Oggi
la societa deve interessarsi mol-
todipittaquellochesuccedenel-
la scienza. Il tempo in cui pote-
vamo restare passivio limitarcia
godere dei risultati della scienza
comesifaconl’arteefinito. Dob-
biamo spingereinostrigiovania
non essere “consumatori passi-
vi” della scienza, a rendersi con-
to di come la ricerca stia cam-
biando rapidamente e di come
trasformi profondamente le no-
stre vite».
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