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L’URLO DI MUNCH VA ALL’ASTA
DA SOTHEBY’S A NEW YORK

NEW YORK — Una delle quattro versioni de
L’urlodi Edvard Munch sarà battuta all’asta il 2
maggio da Sotheby’s a New York. Lo ha annun-
ciato ieri la casa d’aste inglese. Il dipinto, data-
to 1895, ha un prezzo di partenza di 80 milioni
di dollari e potrebbe raggiungere una cifra re-
cord. Il direttore del dipartimento di Sotheby’s
New York per l’arte impressionista e moderna
Simon Shaw ha specificato che questa versio-
ne de L’urloappartiene a un imprenditore nor-
vegese, Petter Olsen, il cui padre Thomas era
amico, vicino di casa e mecenate di Munch. Il
ricavato della vendita servirà a finanziare un
museo, centro artistico e albergo a Hvitsten, in
Norvegia. Le altre versioni de L’urlo si trovano
a Oslo: la prima (1893) alla Galleria nazionale
norvegese e le altre due al Museo Munch. Quel-
la più tarda fu rubata e ritrovata due volte: nel
1994 e nel 2004. Dal 2006 è tornata al suo posto.

dati più recenti sul rapporto tra
cittadini e scienza, raccolti dal-
l’Osservatorio Scienza Tecno-
logia e Società e contenuti nel
nuovo Annuario Scienza e So-
cietà 2012 (a cura di Federico
Neresini e Giuseppe Pellegrini,
il Mulino, 2012, pagg. 215, euro
18).

Su un piano generale, si con-
solida una tendenza di lungo
periodo che vede il pubblico
italiano ridurre l’esposizione a
contenuti scientifici proposti
da televisione e riviste di divul-
gazione. I telespettatori più as-
sidui di programmi su scienza
e tecnologia sono passati dal
33,9% del 2007 al 28,1% del
2009 e al 18,8% del 2011. I non
fruitori di scienza in televisio-
ne, nel contempo, sono cre-
sciuti dal 20,5% del 2007 al
24,1% del 2009 e superano ora
il 30%. In sostanza, in un qua-
dro di generale calo nella frui-
zione di scienza nei media, gli
italiani più attenti all’informa-
zione scientifica tendono a
orientarsi in misura crescente
su fonti quali la stampa quoti-
diana e il web. 

L’accesso a questi canali, in-
fatti, è fortemente indirizzato
da livello di istruzione ed età:
un giovane su due, tra i 15 e i 29
anni, consulta siti web e blog
sulla scienza almeno sporadi-
camente, uno su tre lo fa assi-
duamente. Sino a qualche
tempo fa il consumo assiduo di
scienza in tv caratterizzava an-
che una significativa fascia del-
la popolazione meno istruita.
Oggi la riduzione generale del-
l’attenzione alla divulgazione
scientifica televisiva sembra
essere stata “pagata” soprat-
tutto da questa fascia. 

Nel complesso, dunque, il
quadro che emerge è quello di
un pubblico italiano sempre
più polarizzato nel proprio in-
teresse per la scienza nei me-
dia. La perdita relativa di ap-
peal di quei mezzi – come la te-
levisione – che coprivano in
modo trasversale pubblici di-
versi per età e istruzione, si ri-
flette in una divisione sempre
più netta tra coloro che risulta-
no esclusi dai contenuti scien-
tifici mediali e coloro che vi si
espongono con maggiore assi-
duità. Questi ultimi “migrano”
– o consolidano la propria pro-
pensione – verso mezzi diversi
dalla tv, tra cui il web.

Un’ulteriore conferma
emerge dal giudizio sulla cre-
dibilità delle fonti. Tutte le fon-
ti che negli ultimi anni riscon-
trano una crescita dei giudizi
positivi sulla propria autorevo-
lezza sono quelle che fanno di-
retto riferimento ai protagoni-
sti della ricerca: non solo fonti
Internet come siti web di istitu-
ti di ricerca (dal 47,9% al 67,7%)
e blog di ricercatori (dal 44,9%
al 65,2%) ma anche (e soprat-

tutto) occasioni di contatto di-
retto come conferenze pubbli-
che di ricercatori (dal 65,4% al
76,6%). Un dato, quest’ultimo,
che conferma una specificità
del pubblico italiano: siamo
infatti tra i più assidui frequen-
tatori in Europa di incontri e
manifestazioni pubbliche sul-
la scienza, a fronte di un tasso
relativamente modesto di visi-
te a musei e mostre scientifi-
che. 

Quello che appare in crisi, in
definitiva, è un modello di
informazione scientifica cen-
trato sul ruolo di mediatori si-
gnificativi – giornalisti, divul-
gatori, testate, musei – che fa-
cevano da filtro e garanzia per
il destinatario. Sempre più
spesso, questo ruolo è scaval-
cato e rimpiazzato da due di-
namiche complementari. La
prima è quella che vede le stes-
se organizzazioni di ricerca
sempre più attive nel rivolgersi
direttamente al pubblico – at-
traverso la rete o iniziative sul
territorio (incontri, caffè scien-
tifici, “notti dei ricercatori”). La
seconda è più specifica dei me-
dia digitali, e attribuisce gran-
de rilievo alla comunicazione
“orizzontale” tra utenti (il
“passaparola” caratteristico
dei social network).

Si tratta di dinamiche non
certo esclusive del settore della
comunicazione scientifica: da
anni in numerosi contesti, co-
me la critica musicale o lettera-
ria, ci si interroga su problemi
del tutto simili. Quello che è
certo è che ad essere sfidato
non è solo il ruolo dell’infor-
mazione e dei mediatori tradi-
zionali. I nuovi scenari presup-
pongono infatti un fruitore
dell’informazione, anche in
campo scientifico, sempre più
attivo e competente: sempre
meno “spettatore”, insomma.
Purtroppo, stando ai dati at-
tuali, non è affatto scontato che
questi cambiamenti ci trovino
pronti a coglierne le opportu-
nità; né va sottovalutato il ri-
schio che ampi settori del pub-
blico ne restino tagliati fuori. 

U
n paio di anni fa, i numerosi giornalisti accreditati al
meeting annuale Biology of Genomesa Cold Spring Har-
bor furono obbligati dagli organizzatori a firmare una di-
chiarazione che li impegnava a chiedere il permesso ai

ricercatori prima di divulgare i contenuti delle loro presentazioni
al convegno. A un certo punto, tuttavia, ci si accorse che gli stessi
scienziati presenti al meeting divulgavano in tempo reale, attra-
verso blog, Twitter e altri strumenti digitali, il contenuto delle pre-
sentazioni, foto delle slides scattate con il cellulare, commenti sui
papers.

Già agli inizi del decennio, i responsabili del database profes-
sionale Medline avevano constatato con un certo stupore che il
30% dei propri accessi era costituito da non specialisti – pazienti,
loro familiari e rappresentanti delle associazioni di pazienti. 

Simili vicende sono emblematiche di tendenze confermate dai

Come cambia il rapporto tra cittadini e informazione
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mentre vanno in
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MASSIMIANO BUCCHI

R
ifiutando sia il teismo sia il nichilismo, in questo libro
Parazzoli abbraccia il panteismo, nel senso che il suo
Dio (il principio primo, il fondamento) diviene qui il
mondo stesso, rappresentazione dietro la quale non c’è
nulla e nessuno (negazione del teismo), senza però che

il suo senso sia il nulla e vi sia l’impossibilità di stabilire una gerar-
chia di valori (negazione del nichilismo). Anche se privo della sua
serenità, Parazzoli ripercorre il sentiero di Spinoza. Anche se privo
della sua gioia dionisiaca, Parazzoli ripercorre il sentiero di Nietz-
sche. Senza serenità e senza gioia, il percorso di Parazzoli verso il
panteismo è piuttosto simile al grido di Munch, e talora in alcune
espressioni a una sorta di ghigno metafisico alla Hieronymus Bo-
sch. Comunque sia, a prescindere dal percorso personale, questo
libro è il documento di un nuovo credo, il credo di un uomo che pas-
sa dal Deus cristiano al Deum pagano, perché è esattamente que-
sta impersonalità neutra della Divina Energia ciò che Parazzoli
chiama Rappresentazione (o anche Natura e Mondo) e che per lui
è tutto. La frase centrale di questo strano saggio filosofico-teologi-
co è infatti, a mio avviso, quella che riporta i pensieri del «brutto
granchio grigio» che, nascosto
dietro una scopa, sta per mori-
re: «Capì» (il soggetto è appunto
il brutto granchio grigio) «che
anche quel suo starsene a mori-
re dietro una scopa faceva parte
di qualcosa che avviene, e che
quel qualcosa è la vita stessa di
dio… il mondo altro non è se
non la vita di dio. Dio non è mai
scomparso, la sua assenza è sol-
tanto un abbaglio. Al contrario,
dio è in continua, totale, dina-
mica apparizione, è tutto ciò
che appare e che qualunque
granchio può vedere, eterna-
mente presente, senza passato
né futuro. Dio è soltanto il pre-
sente, tutto il mondo è soltanto
il presente, è la rappresentazio-
ne di ciò che avviene. Non c’è al-
tro al di fuori di dio, nulla avvie-
ne al di fuori di dio. Dio è inevi-
tabile». Ecco una delle più chia-
re e luminose confessioni di fe-
de panteista. Non c’è alcuna
eclisse o tramonto di Dio, ciò
che muore è solo Deus per la-
sciare di nuovo il posto a Deum.

Questo libro è il corrispettivo
cristiano del testo con il quale il
pagano Plutarco, ormai quasi
venti secoli fa, aveva intuito la fi-
ne ormai prossima del pagane-
simo, testimoniandola nella ce-
lebre pagina del De defectu ora-
culorum (Il tramonto degli ora-
coli): «Appena si giunse presso
Palode regnò una gran pace e di
venti e di flutti; Tamo, da poppa,
con lo sguardo volto alla riva
esclamò, come aveva udito:
“Pan, il grande, è morto!”».
L’antico testo prosegue anno-
tando che «egli non aveva nep-
pure chiuso bocca, che un im-
menso gemito, non di uno ma di
molti, s’innalzò, misto a grida di
stupore».

Nel IV secolo, quando la vit-
toria del cristianesimo mono-
teista sul politeismo pagano era
ormai conclamata, Eusebio di

sta.
Quello che è certo è che quan-

to aveva portato Plutarco ad an-
nunciare la morte di Pan, cioè il
venir meno degli oracoli e della
voce degli Dei, è il medesimo
elemento che oggi porta Paraz-
zoli ad annunciare il venir meno
del Dio della tradizione cristia-
na. Il defectusodierno concerne
la mancanza di una qualunque
voce divina che risponda oggi
alle esigenze di verità e di giusti-
zia che sorgono nel cuore del-
l’uomo, nel senso che il Dio uni-
co (personale, onnipotente,
provvidente, giudice, creatore e
signore, senza il cui volere diret-
to o indiretto non si muove fo-
glia, che vedendo il male lo può
impedire ma lo permette per un
bene maggiore), quel Dio lì, non
sa più onorare con il suo silen-

Cesarea interpretava questo
brano di Plutarco come simbo-
lo della fine del paganesimo,
sconfitto con tutti i suoi Dei dal-
l’avvento di Cristo (Preparatio
evangelica, v, 17). Plutarco, che
fu sacerdote del tempio di Apol-
lo a Delfi, annunciò la morte di
Pan e con ciò del paganesimo
politeista; Parazzoli, che non è
un sacerdote ma spesso in que-
ste pagine paragona lo scrittore
al sacerdos e la scrittura all’ope-
ra liturgica scrivendola al maiu-
scolo, Opera, annuncia la mor-
te del Dio unico e con ciò del cri-
stianesimo monoteista. Si può
quindi trattare di una risurre-
zione di Pan? Questo libro è for-
se un segnale dell’incipiente ri-
vincita del paganesimo pantei-
sta? Si tratta di una domanda a
cui solo il tempo darà una rispo-

zio la richiesta di verità e di giu-
stizia dell’anima umana.

Il paganesimo panteista di
Parazzoli ha i suoi consigli esi-
stenziali e spirituali da propor-
re. Per esempio come quando si
avvicina all’epicureismo rifa-
cendosi a Orazio: «Ho vissuto,
dice Orazio, ed è semplicemen-
te questo a rendere felici, ma per
dire “ho vissuto” occorre avere
la piena coscienza del vivere,
una felicità sommessa ma co-
stante, simile a se stessa come il
respiro e, come il respiro, pron-
ta a interrompersi. Un saluto, e
via». Oppure come quando si
avvicina allo stoicismo, con pa-
role da cui emerge la medesima
nobile filosofia di vita di Seneca,
Epitteto, Marco Aurelio e, ai no-
stri giorni, di Pierre Hadot: «Se la
vita ha un senso e la felicità sta
nella coscienza di vivere, occor-
re una meta verso cui navigare,
riconoscenti nella fortuna, fer-
mi nelle avversità. Allora, l’im-
barazzante e talvolta frivola “fe-
licità” si muterà nella più uma-
na e solida “fortezza”, stato di
vita sottratto al capriccio del de-
stino e affidato all’esercizio del-
la volontà». Oppure come
quando ripresenta la spiritua-
lità del naufragio che è stata la
proposta spirituale del grande
Karl Jaspers: «Il vero navigante
sa che puntando alle certezze di
cui fu nutrito, si infrangerà mi-
seramente. Per cui, abbando-
nandole, metterà la prua al lar-
go cercando la salvezza proprio
nella tempesta, rifuggendo le
finte certezze offerte dalla terra,
affrontando il rischio del mare
aperto». Oppure come quando
raggiunge la quiete del Buddha
con parole peraltro attribuite a
Gesù: «Fate silenzio una buona
volta e ascoltate la pace. Tirate-
la fuori, l’avete nascosta dentro
di voi la pace: avrete un mondo

VITO MANCUSO

PANTEISMO

IL RITORNO
DEL

Quella religione del mondo
che ha sostituito il Dio unico

Esce il saggio di Parazzoli, un documento sul nuovo
credo, con la prefazione di Mancuso che anticipiamo

“Eclisse del Dio unico”
di Ferruccio Parazzoli esce
domani da il Saggiatore
(pagg. 160, euro 13).
Anticipiamo parte
della prefazione al saggio,
firmata da Vito Mancuso

Il libro

IL DIPINTO

Pietro da Cortona:
“Il Sacrificio a Cerere”
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